Burzenin, dnia 11.07.2022 r.

Gmina Burzenin
Ul. Sieradzka 1
98-260 Burzenin

Do wszystkich Wykonawcéw postepowania nr ZPT 271.10.2022

Znak: ZP1 271.10.2022
Numer referencyjny: 2022/BZP 00223653/01

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego W trybie podstawowym — bez negocjacji, na
podstawie art. 275 pkt 1 na: ,,Budowa boiska sportowego wielofunkcyjnego o nawierzchni poliuretanowej z
sifownia zewnetrzna”.

Wyjasnienie |l tresci
specyfikacji warunkéw zamoéwienia

Zamawiajacy Gmina Burzenin dziatajac w trybie art. 284 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 2019 z p6zn. zm.) informuje, ze do Zamawiajacego
wplynety pytania o nastepujacej tresci:

Pytanie nr 1. Umowa w §9 ust. 2. 1), 2) zawiera niedopuszczalny zapis ,,opdznienie” i ,,0p06znienia” a wg ustawy
pzp powinno by¢ odpowiednio ,,zwtoke” 1 ,,zwloki”.
Prosze o stosowng korekte.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu.

Pytanie nr 2. Umowa podaje w §7 ust.1.c) podaje:

1. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawa do zmiany tresci umowy wskutek wystgpienia okolicznosci, ktorych nie
dalo si¢ przewidzie¢ na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia i na etapie podpisywania umowy, lub
wystapienie ktérych nie zalezy od woli stron umowy w sprawie zamowienia publicznego, albo zmiany te sg
korzystne dla Zamawiajacego, a w szczegdlnosci wynikajace z:

¢) warunkéw pogodowych odbiegajacych o min.20% od s$rednich tych warunkéw wg. danych INSTYTUTU
METEREOLOGII | GOSPODARKI WODNEJ z ostatnich 3 lat, a uniemozliwiajagcych zaplanowane
prowadzenie robdot budowlanych, co zostanie potwierdzone pisemnie — termin wykonania zamdwienia lub
poszczegdlnych etapow moze ulec zmianie o okres odpowiadajacy wstrzymaniu lub opdznieniu prac z tego
powodu — jezeli przy zachowaniu nalezytej staranno$ci z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru
Wykonawcy nie mozna byto unikngé¢ zmiany terminu wykonania niniejszej umowy.

Cytowany zapis jest niezrozumialym ograniczeniem wzgledem wymagan technologicznych dla przedmiotu
zamoOwienia w szczegdlnosci nawierzchni sportowej. Zamawiajacy okresla wilasna definicje niekorzystnych
warunkow atmosferycznych ignorujgc obiektywne dla stron wymagania technologiczne narzucone przez
producentéow. Chodzi o zapis ,,odbiegajacych o min. 20% od $rednich tych warunkow wg. danych INSTYTUTU
METEOROLOGII I GOSPODARKI WODNE]J z ostatnich 3 lat”.

Stwierdzamy, ze zachodzi niebezpieczenstwo jesli wystapia warunki atmosferyczne uniemozliwiajace i ich
skutki wykonanie robot zgodnie z wymogami technologicznymi jak np. opady atmosferyczne, nieodpowiednia
wilgotno$¢ powietrza, nieodpowiednia temperatura powietrza, nieodpowiednia temperatura podloza wzglgdem
punktu rosy, mokre podioze, silny wiatr, ktére wg technologii zamawianych robdt uniemozliwiajg ich
wykonywanie a nie wpisujg si¢ w ograniczenia podane w projekcie umowy (ww. cytat) to wykonawca nie
bedzie mial mozliwosci zmiany terminu wykonania robdt — taka sytuacja jest niedopuszczalna gdyz jest
wyjatkowo krzywdzaca dla wykonawcy.

Zamawiajacy w sposob niefortunny ogranicza warunki atmosferyczne a powinien odnosi¢ si¢ do wymagan
technologicznych dla elementéw przedmiotu zaméwienia jesli wymaga aby zostal on wykonany w sposob



zgodny z technologia. Zapis umowy jest niefortunny poniewaz wykonawca nie ma wplywu na warunki
atmosferyczne.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze warunki atmosferyczne sg zmienne i niezalezne do wykonawcy i wykonawca
nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za brak mozliwosci wykonywania robot zgodnie z technologia, co
powoduje wydhuzenie terminu wykonania robot. Wystarczy, ze bgda wystgpowaé warunki atmosferyczne
uniemozliwiajgce prowadzenie robdt zgodnie z technologia to Wykonawca nie bedzie mogt wydtuzy¢ terminu
realizacji — taki zapis powoduje, ze wykonawca ma odpowiadac za czynniki od niego obiektywnie niezalezne.
Konieczne jest takie opisanic warunkoéw obiektywnie niezaleznych od wykonawcy aby nie powodowaty dla
niego niekorzystnej sytuacji. Powyzsze jest niezbedne dla zapewnienia wykonawcy mozliwosci zmiany terminu
wykonania robot w przypadku ww. okolicznosci, sytuacji od niego obiektywnie niezaleznych.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o usuni¢cie ww. cytowanego:

»odbiegajacych o min. 20% od $rednich tych warunkéw wg. danych INSTYTUTU METEOROLOGII I
GOSPODARKI WODNE]J z ostatnich 3 lat, a”.

Odpowiedz: Nie. Warunek ten ma charakter bezsporny i obiektywny dla wszystkich Wykonawcow.

Pytanie nr 3. Czy w ramach strefy zamawianych robdt wystepuja jakiekolwiek sieci lub inne kolizje?
Jesli wystepuja to wnosimy o udostepnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapg.

Odpowiedz: Mapy ze zinwentaryzowanymi sieciami zawiera dokumentacja projektowa.

Pytanie nr 4. Prosz¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnit calg dokumentacje projektows, techniczng
niezbedng do wykonania przedmiotu zaméwienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna o odzwierciedla stan
faktyczny w zakresie warunkow realizacji zamowienia, za$ brak jakichkowliek dokumentow istotnych dla oceny
warunkow realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

Odpowiedz: Tak.
Pytanie nr 5. Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami
administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezb¢dnymi w celu wykonania zamdéwienia, ktore zachowuja waznos¢

na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji, a skutki ewentualnych brakéw w tym zakresie nie obcigzaja
Wykonawcy.

Odpowiedz: Tak.

Pytanie nr 6. Prosz¢ o potwierdzenie, ze zakres zamowienia jest zgodny z przedmiarem robdt z ewentualnymi
zmianami po modyfikacjach, odpowiedziach.

Odpowiedz: Przedmiar roboét jest dokumentem pomocniczym, dokumentacja projektowa jest podstawa
do przygotowania oferty.

Pytanie nr 7. Prosz¢ o dopuszczenie faktur czesciowych do wartosci 80% wynagrodzenia.

Odpowiedz: Zgodnie ze wzorem umowy platnosé¢ bedzie dokonywana dwoma fakturami czesciowymi.
Pytanie nr 8. W zwigzku z niepewng sytuacja rynkowsg wplywajgca negatywnie na wykonawcow
uczestniczagcych w  postepowaniach przetargowych, prosz¢ wprowadzenie mozliwosci waloryzacji

wynhagrodzenia.

OdpowiedZz: Ze wzgledu na krétki okres realizacji zamoéwienia Zamawiajacy nie przewiduje takich
zapisow.

Pytanie nr 9. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: Pytanie nr 5. Ze wzgledu duze réznice cenowe, prosimy o
doprecyzowanie kolorystyki nawierzchni poliuretanowej na boisku i sitowni zewnetrznej, jaka nalezy przyjaé do

wyceny.



Odpowiedz: Nawierzchni¢ poliuretanowa nalezy uksztaltowac kolorystycznie w taki sposob, aby wydzieli¢
wizualnie powierzchni¢ boiska do koszykéwki — kolor czerwony oraz pola bramkowe boiska do pitki r¢cznej —
kolor bordowy. Linie boisk do koszykdéwki i siatkowki wydzieli¢ innym kontrastujagcym kolorem. Pozostale
linie w kolorze biatym. Nawierzchnia pod sitownig zewnetrzng — kolor zielony.

Udzielona odpowiedz jest niefortunna poniewaz nawierzchnia nie wystgpuje w kolorze czerwonym tylko tzw.
ceglasto-czerwonym wigc wyroznienie w ramach boiska moze by¢ w Kkolorze zielonym. Zalecamy jednak
zastosowanie jednego koloru na calej powierzchni boiska z liniami w zréznicowanych kolorach.

Odpowiedz: Nie, ale za czerwony Zamawiajacy przyjal réwniez ceglasto — czerwony.

Pytanie nr 10. Prosz¢ o potwierdzenie, Ze na sitowni¢ zewnetrzng ma by¢ zastosowana nawierzchnia PU typu
EPDM jednowarstwowa gr. ok. 10 mm na warstwie typu ET o gr. ok. 30 mm poniewaz projekt podaje: 7a.
Konstrukcja nawierzchni pod sitowni¢

- nawierzchnia syntetyczna EPDM grubo$¢ 10 mm

- warstwa z granulatu ET gr.30 mm

btedny opis warstwy typu ET, ktora sktada si¢ nie tylko z granulatu gumowego ale mieszaniny zwirku
kwarcowego, granulatu gumowego i lepiszcza PU. Analogiczny btedny opis warstwy typu ET projekt podaje dla
systemu nawierzchni boiska.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, Ze na silowni¢ zewnetrzna ma byé zastosowana nawierzchnia PU
typu EPDM jednowarstwowa gr. ok. 10 mm na warstwie typu ET o gr. ok. 30 mm.

Pytanie nr 11. Projekt przewiduje dla boiska wielofunkcyjnego nawierzchni¢ PU typu NATRYSK, czyli
nawierzchni¢ dedykowang na bieznie a nie na boiska tego typu jak zamawiane,

Rekomendujemy zmiang nawierzchni na boisko wielofunkcyjne na nawierzchnie PU typu EPDM 2S
dwuwarstwowa o gr. ok. 16 mm (SBR+PU gr. ok. 8 mm + EPDM+PU o gr. ok. 8 mm), ktora jest znacznie
trwalsza od nawierzchni PU typu NATRYSK. Struktura wierzchniej warstwy nawierzchni PU typu NATRY SK
jest bardziej chropowata niz typu EPDM 28 dlatego jest dedykowana na bieznie a nie na boiska wielofunkcyjne.
Czy Zamawiajacy zmienia typ nawierzchni PU na boisku wielofunkcyjne na typu EPDM 2S dwuwarstwowa o
gr. ok. 16 mm (SBR+PU gr. ok. 8 mm + EPDM+PU o gr. ok. 8 mm)?

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie na boisku wielofunkcyjnym zamiast nawierzchni typu
NATRYSK nawierzchni typu EPDM 2S dwuwarstwowej o gr. ok. 16 mm (SBR+PU gr. ok. 8 mm +
EPDM+PU o gr. ok. 8 mm).

Pytanie nr 12. W zwigzku z nieuczciwymi praktykami stosowania do wierzchniej warstwy nawierzchni PU
granulatow z recyklingu barwionych powierzchniowo, prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajagcy wymaga
wykonania wierzchniej warstwy nawierzchni sportowej PU zgodnie z technologia przy uzyciu granulatu EPDM
z pierwotnej produkcji i nie dopuszcza stosowania barwionych granulatow z recyklingu.

Odpowiedz: Tak, Zamawiajacy nie dopuszcza stosowania barwionych granulatow z recyklingu.

Pytanie nr 13. Jakg kwote zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie?
Informacja ta jest niezbedna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktorego oferta przekroczy budzet
Zamawiajacego.

Odpowiedz: Zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Zamawiajacy, najpozniej przed otwarciem ofert, udostepnia
na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje¢ o kwocie, jaka zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.
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