GVILT

Burzenin, dnia 28 kwietnia 2020 roku

Znak: ZP1.271.2.2020
Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Wojt Gminy Burzenin dziatajgc zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdz.zm) ogtasza wybor
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o zamodwienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Kompetentni uczniowie w Gminie Burzenin” -zakup i dostawa
materiatdw szybkozuzywalnych, pomocy dydaktycznych, pomocy do indywidualizacji
zajec¢ oraz sprzetu ICT/ AGD, w Czesci |l i lll zaméwienia.

1. Czes¢ Il zamdwienia na =zakup | dostawe
najkorzystniejsza uznano oferte Wykonawcy:
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe EL HYDRO S.C.
Suchowola 6, 26-020 Chmielnik

pomocy dydaktycznych

Uzasadnienie prawne:
Artykut 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych - Zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia w zw. z czescig XVI SIWZ na: ,Kompetentni
uczniowie w Gminie Burzenin” -zakup i dostawa materiatow szybkozuzywalnych,
pomocy dydaktycznych, pomocy do indywidualizacji zaje¢ oraz sprzetu ICT/ AGD

Uzasadnienie faktyczne:
Oferta tego Wykonawcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu zawarte w
pkt V specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a w ogolnym podsumowaniu
otrzymata najwieksza ilos¢ punktéw.

W czesci |l zamowienia ztozono 7 ofert:

Lp. | Nazwa Wykonawcy

llos¢ uzyskanych
punktéw w
kryterium cena

llo$¢ uzyskanych
punktow w
kryterium termin
wykonania zadania

llos¢ uzyskanych
punktow w
ogolnym
podsumowaniu

.. Nowa Szkota
90-248 £odz ul. POW 25

51,07

40,00

91,07

2, Firma Handlowa
Kazimierz Szczygielski
ul. Jagiellonska 2,
37-200 Przeworsk

56,15

40,00

96,15

3 Educarium Spodtka z 0.0.
ul. Grunwaldzka 207,
85-451 Bydgoszcz

50,56

30,00

80,56

4. APLY

Anna Borawska

ul. Zagorzanska 28c,
04-965 Warszawa

Oferta odrzucona |

5. | ABC Szkoty
Stawomir Sliwiak
Bogustawa 17,

47,70

40,00

87,70




80-209 Chwaszczyno

6. Diverti Grazyna Tomaszek
43-300 Bielsko-Biata 42,81 20,00 62,31
ul. Kasztanowa 5

i Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe EL HYDRO S.C. 60,00 40,00 100,00

Suchowola 6, 26-020 Chmielnik

Nowa Szkota
90-248 +odz ul. POW 25

Uzasadnienie prawne:
Artykut 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych - Zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia w zw. z czescig XVI SIWZ na: ,Kompetentni
uczniowie w Gminie Burzenin” -zakup i dostawa materiatow szybkozuzywalnych,
pomocy dydaktycznych, pomocy do indywidualizacji zajec¢ oraz sprzetu ICT/ AGD.

Uzasadnienie faktyczne:
Oferta tego Wykonawcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu zawarte w
pkt V specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a w ogélnym podsumowaniu
otrzymata najwiekszg ilos¢ punktow.

W czesci Il zamowienia ztozono 5 ofert:

2. Czesc lll zaméwienia na zakup i dostawe pomocy do indywidualizacji, zaje¢
najkorzystniejsza uznano oferte Wykonawcy:

Lp. | Nazwa Wykonawcy llos¢ uzyskanych | llo¢ uzyskanych llos¢ uzyskanych
punktow w punktow w punktow w !
kryterium cena kryterium termin ogolnym

wykonania zadania | podsumowaniu
1. | VICTORES
Prawo | Zamowienia publiczne
Kamil Kwiatosinski 46,94 40,00 86,94
Ostrowek 113,
98-311 Ostrowek

2, Nowa Szkota 60,00 40,00 100,00
90-248 todz ul. POW 25

3. Firma Handlowa
Kazimierz Szczygielski Oferta odrzucona
ul. Jagiellonska 2,
37-200 Przeworsk

4. | APLY
Anna Borawska Oferta odrzucona
ul. Zagorzanska 28c,
04-965 Warszawa |

5. | Przedsiebiorstwo Handlowo ‘

Ustugowe 58,67 40,00 98,67 !
EL HYDRO S.C.

Suchowola 6, 26-020 Chmielnik




Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone

Stosownie do tresci art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6z.zm.) Zamawiajgcy Gmina
Burzenin informuje, ze z postepowania na ,Kompetentni uczniowie w Gminie
Burzenin” -zakup | dostawa materiatow szybkozuzywalnych, pomocy dydaktycznych,
pomocy do indywidualizacji zaje¢ oraz sprzetu ICT/ AGD odrzucono oferte
Wykonawcy:

15 APLY

Anna Borawska

ul. Zagérzanska 28c,

04-965 Warszawa

Oferte Wykonawcy odrzucono z postepowania w Czesci |, II, Il i IV zamowienia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7b ustawy Pzp zgodnie, z ktérym Zamawiajgcy odrzuca
oferte jezeli wadium nie zostato wniesione lub zostatlo wniesione w sposob
nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy zadat wniesienia wadium.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
Art. 89 ust. 1 pkt. 7b ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory stanowi, iz
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato wniesione Iub zostato
wniesione w sposob nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:
Wykonawca przystapit do postepowania o zamowienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego skfadajac oferte na Czesc |, I, Ill i [V zamowienia nie wnoszgc
wadium co skutkuje odrzuceniem oferty.
Zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego w pkt. .1 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia Wykonawca przystepujacy do wszystkich czesci
postepowania jest zobowigzany wnie$ wadium w wysokosci 6 000,00 zt (stownie:
sze$é tysiecy zt 00/100 gr), natomiast przystepujacy do Czesci postepowania —
zobowigzany jest wnie$s wadium w wysokosci odpowiednio:
Czesc¢ | zamowienia: 500,00zt brutto (stownie: piecset ztotych).
Czesc¢ Il zamowienia: 2 000,00 zt brutto (stownie: dwa tysigce ztotych).
Czesc¢ lll zamowienia: 1 000,00zt brutto (stownie tysigac ztotych).
Czesc¢ IV zamowienia: 2500,00 zt brutto (stownie: dwa tysiace piecset ztotych).
Zamawiajacy okreslit, ze wadium moze by¢ wniesione w:
a) pienigdzu;
b) poreczeniach bankowych lub poreczeniach spotdzielczej kasy oszczedno$ciowo-
kredytowej, z tym ze poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem pienigznym;
c) gwarancjach bankowych;
d) gwarancjach ubezpieczeniowych;
e) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt. 2
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci ( Dz. U. z 2014 r. poz. 1804 oraz z 2015 r. poz. 978 i 1240).

Wykonawca nie wniost wadium przed uptywem terminu skfadania ofert w pienigdzu
lub formach przewidzianych w art. 45 ust. 6 Pzp (nie ztozyt wraz z ofertg dokumentu
potwierdzajgcego wniesienie wadium w formach przewidzianych w art. 45 ust. 6 Pzp
ani tez nie wpfacit kwoty wadium na rachunek bankowy wskazany przez



zamawiajgcego). Wykonawca ponosi zatem wszelkie ryzyko zwigzane ze
skutecznoscig dostarczenia Zamawiajgcemu wadium | konsekwencje jego
ewentualnego braku przed terminem sktadania ofert. Zastosowanie przestanki
wykluczenia wykonawcy zawarte] w w/w przepisie jest tu niejako ,automatyczne”,
uzaleznione od wystgpienia wskazanych tam okolicznosci, ktére nie sa dodatkowo
powigzane z jakimkolwiek stopniem zawinienia ich wystgpienia.

W takim stanie rzeczy zasadnym byto podniesc¢ jak we wstepie.

2. Firma Handlowa

Kazimierz Szczygielski

ul. Jagiellonska 2,

37-200 Przeworsk

Oferte Wykonawcy odrzucono z postepowania w Czesci Il i IV zamdwienia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp zgodnie, z ktérym Zamawiajacy odrzuca
oferte jezeli je] tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
Art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktoéry stanowi, iz
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:
Wykonawca przystapit do postepowania o zamowienie publiczne w trybie przetargu

nieograniczonego skiadajac oferte na Czes¢ IlI, Il i IV zaméwienia. W Czesci
zamowienia Wykonawca wskazat, ze zamowienie wykona w terminie 14 dni.
Natomiast w Czeéci lll i IV zaméwienia Wykonawca nie wskazat terminu wykonania

dostawy. Zamawiajgcy nie wystapit do Wykonawcy o uzupetnienie tresci oferty
poniewaz dosztoby do nieuprawnionej zmiany tresci oferty, ktérej zabrania art. 87
ust. 1 ustawy Pzp. Wskazanie terminu wykonania dostawy jest istotnym elementem
oferty, poniewaz stanowi element oceny ofert w zakresie wyboru najkorzystniejszej
oferty i jest jednym z kryterium oceny ofert, ktére stanowi 40%. W przypadku
niezgodnoséci oferty z trescig siwz Zamawiajgcy zobowigzany oferte odrzuci¢. Do
takiej niezgodnosci doszto, poniewaz zgodnie z siwz Wykonawca miat wskazac w
ofercie termin wykonania — elementu przedmiotowo istotnego oferty i nie zrobit tego,
tym samym oferta nie jest zgodna z trescig siwz.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak wyzej.

Ogtoszenie o uniewaznieniu Czesci | i IV przedmiotowego postepowania

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych t,j. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdézn. zm.)
zawiadamia o uniewaznieniu postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,Kompetentni uczniowie
w Gminie Burzenin” -zakup i dostawa materiatéw szybkozuzywalnych, pomocy
dydaktycznych, pomocy do indywidualizacji zaje¢ oraz sprzetu ICT/ AGD, Czeéci | |
IV zamowienia.



Uzasadnienie prawne uniewaznienia
Podstawe prawng uniewaznienia ww. postepowania stanowi art. 93 ust.1 pkt
4 ustawy, gdyz cena z najnizszg ofertg przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajacy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i Zamawiajacy nie moze zwiekszyc tej
kwoty do ceny oferty najkorzystniejszej.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia

Zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze
Zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny najkorzystniejsze] oferty.

Zamawiajacy stosownie do art. 86 ust. 3 ustawy Pzp przed otwarciem ofert
podat kwote brutto, jaka zamierza i moze przeznaczy¢ na sfinansowanie:
Czesci | zamowienia 22 050,00 zt,
Czesci IV zamowienia107 470,00 zt.

W Czesci | zamowienia ztozono 2 oferty, z ktérych jedng odrzucono, a
najkorzystniejszg oferte ztozyt Wykonawca:

Diverti Grazyna Tomaszek

43-300 Bielsko-Biata ul. Kasztanowa 5

Cena oferty 32 529,48 zt brutto

W Czesci Il zamowienia ztozono 3 oferty, z ktorych dwie odrzucono, a
najkorzystniejsza oferte ztozyt WWykonawca:

PB Tenders Jakub Pawulski

ul. A. Grzymaty-Sieldeckiego 4/25

85-868 Bydgoszcz

Cena oferty 158 496,57 zt brutto.

W zwigzku z tym, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie Czesci | i IV zamowienia, zgodnie z przepisem
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia Czes¢ | i [V zamowienia

przedmiotowego postepowania.




